Musikwissenschaft und Kirchenmusik by Gottwald, Clytus
[Hans Heinrich Eggebrecht: 
Weder sprach ich von schlechtem Gewissen, noch gar dachte ich je an dessen Veran-
staltung hier. - Die Interpretation und ihr Tonfall erinnern mich an den Bericht-über 
dieses Symposium in der FAZ vom 23. 9. 70, wo es heißt, die Studenten hätten ihre 
Teilnahme „ schon lange vorher mit der Begründung abgesagt, nicht als Renommier-
objekt und gleichsam zum Alibi für die scheinbare Progressivität der Veranstaltung 
herhalten zu wollen" , - welche Urteilskraft, Weitsicht und kluge Taktik der Studen-
ten, welch bewundernswerte Haltung!] 
Wolfgang Nitschke: 
Herr Heister hat m . W. in etwa zugegeben, daß in seiner Forderung" Musikwissen-
schaft als Sozialwissenschaft" ein leicht polemisches Element mitschwingt, angesichts 
der Tatsache, daß die Musiksoziologie bisher zu Unrecht stark vernachlässigt worden 
sei In der Verabsolutierung einer Aufgabe der Musikwissenschaft sehe ich eine Ge-
fahr, die mich an jene vor nicht allzu langer Zeit vertretene These erinnert, das zen-
trale Problem der Musikwissenschaft sei das Rassenproblem . Ist hier nicht auch 
wieder das Bestreben einer Ideologie zu sehen, eine Wissenschaft, gleich welche es 
sei, totalitär fUr sich in Anspruch zu nehmen? 
[Hans Heinrich Eggebrecht: 
Bedauerlich, daß Herr Nitschke sein Votum nicht in seinen Bericht über dieses Sympo-
sium im Tagesspiegel vom 15. 9 . 70 aufgenommen hat, - dort hätte es zur Verdeut-
lichung seiner Art der Berichterstattung gedient.] 
Clytus Gottwald: 
MUSIKWISSENSCHAFT UND KIRCHENMUSIK 
Die Situation, in der sich die Musikwissenschaft gegenüber der Kirchenmusik befand 
und befindet, ist keineswegs nur jene des Zulieferers. Die Musikologen haben ganz 
entgegen dem Klischee von der Gegenwartsfremdheit der Musikwissenschaft zumindest 
auf einem Sektor des Musiklebens, in der Kirchenmusik, Einfluß in einem Ausmaß 
ausgeübt, wie er ihnen selbst kaum lieb sein konnte. Widersprachen doch ihre in die 
blanke Praxis umgesetzten Theorien dem Leitstern der freien Forschung, wie er 
ihrem „ Auftrag" bürgerlich vor leuchtete. Zwar meinte die Maxime von der freien 
Forschung das voraussetzungs- und wertfreie Operieren im Fundus der Vergangen-
heit; im Augenblick aber, da die so erschlossene Vergangenheit sich in gegenwärtige 
Praxis kehrte, erhob sie Wertfreiheit zur Instanz, die Wertmaßstäbe dekretierte. Nir-
gends ist das leichter abzulesen als an dem, was kirchenmusikalisch an Neuem seit 
dem ersten Weltkrieg entstanden war. Die Fraglosigkeit, mit der man sich komposi-
torisch den alten, durch die Autorität der Musikwissenschaftler gedeckten Vorbildern 
anschmiegte, läuft auf einen Sachverhalt hinaus, den ich an anderer Stelle stilistische 
Gefolgschaftstreue genannt habe. Am Rande sei nur erwähnt, daß solche Wirkungen 
selbstverständlich über den kirchenmusikalischen Bezirk, in dem sie sich besonders 
unheilvoll entfalteten, entschieden hinaustendierten. Jener Positivismus, der sich 
darauf beschränkte, Fakten zu sammeln und zu publizieren, hinterließ einen ideologi-
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sehen Hohlraum, der allzu leicht von einer Gemeinschaftsideologie besetzt werden 
konnte, nach der Musikwissenschaftler vom Schlage Besselers umso begieriger griffen, 
weil er dem positivistischen Leerlauf eben jenen Sinn verhieß, den ihm zu geben sich 
diese versagt hatten. 
Der positivistische Musikologe, der Urteile Uber die Musik der Gegenwart allzu gern 
an die Zukunft delegierte, befleißigte sich der wahren Demut des Forschenden, der 
eine große_ Vergangenheit mit unbefleckten Händen der Gegenwart zum Geschenk ma-
chen wollte. Aber solche Demut machte ihn kirchlich, verlegerisch und auch politisch 
disponibel. Die Verapparatlichung des Bewußtseins, auf die Positivismus hinauslief, 
terminierte in der Idee der Übersetzungsmaschine. Musikwissenschaft baute so kritik-
los am Alten-Meister-Kultus mit, obwohl mit Händen zu greifen war, daß solche Mei-
sterschaft ihre Legitimation nur aus dem Alter zog. Alter-Meister-Kultus und kirch-
licher Traditionalismus konnten sich in der Kirchenmusik zu einer Interessengemein-
schaft verbinden, die mit dem Fetisch Vergangenheit alles das abwehrte, was Ver-
gangenheit erst zu einer solchen machte. Vergangenheit inthronisierte sich als zweite 
Gegenwart, ein Vorgang, dessen Vorteile für Musikwissenschaft und Kirchenmusik 
auf der Hand lagen. Schuf sich doch Musikwissenschaft damit endlich jene Gegenwart, 
für die sie sich kompetent erklären konnte, während die Kirchenmusik Uber eine Li-
teratur verfügte, deren kirchliche Approbation sich nicht erst in mühevollen Richtungs-
kämpfen zu erweisen hatte. Es konnte nicht ausbleiben, daß die Musikwissenschaft auf 
diese Weise wertvolle Beiträge zu einem repressiven Instrumentarium lieferte, das 
seine Krallen hinter fröhlichem Gemeinschaftssinn kaschierte. Die aus dem Wortschatz 
gestrichene Gegenwart, deren Komplexität als chaotischer Widerschein einer gottver-
lassenen Welt gehöhnt wurde, konnte kaum noch befruchtend, korrigierend in die kir-
chenmusikalischen Reservate eindringen. Man blieb gleichsam unter sich. 
In den letzten zwanzig Jahren hat sich ohne Zweifel einiges verändert dadurch, daß 
Musikwissenschaft sich jeder Veränderung widersetzte. Die barocke Makulatur, mit 
der Musikwissenschaft und Verlage die Kirchenmusik Uberschwemmten, hat den Alten-
Meister-Kultus, den sie absichern sollte, in Frage gestellt. Dabei gingen manche Ver-
leger nicht ungeschickt zu Werke. Die neuzeitlichen Barock-Surrogate, welche sie 
unter das Angebot der Alten Meister mischten, hatten eine doppelte Aufgabe: zunächst 
sollten sie den Geschmack auf eine Moderne lenken, die das schlechte Gewissen, es 
immer mit der Vergangenheit zu halten, beruhigen konnte, ohne ihm den Stachel zu 
nehmen. (Alte Musik konnte wieder tröstend einspringen.) Das zielte auf die gutgläubi-
ge Mehrheit der Kirchenmusiker. Die anspruchsvolleren Kollegen zogen sich nach Be-
kanntschaft mit den Surrogaten ohnehin wieder auf die kalkulierte Meinung zurUck, gute 
alte Musik sei besser als schlechte neue. Musikwissenschaft und die Verleger hatten 
damit die Kirchenmusik in eine Aporie gezwängt, die sie für immer an ihre Futter-
krippen binden sollte. 
Wandel zeichnete sich zunächst dort ab, wo musikwissenschaftliches Regiment am 
schwächsten wirkte, in der Aufführungspraxis. Schon bald begann eine junge Interpre-
tengeneration sich von dem zu entfernen, was als „ historisches Aufführungsideal" die 
Praxis stranguliert hatte. Auf der Suche nach musikalisch, nicht historisch richtigen 
Interpretationen entdeckte man vieles, das einst als l 9. Jahrhundert geschmäht worden 
war. Das auffällige Desinteresse, mit der die Mehrzahl der Kirchenmusiker sich die 
kritischen Berichte oder Weisheiten Uber die Chronologie der Bach-Kantaten zu eigen 
machte, war nicht nur Zeichen von grober Verdinglichung, sondern geheime Rache an 
der musikwissenschaftlichen Autorität. Auch das allgemeine Ressentiment des Musikers 
gegen den Intellektuellen spielte dabei hinein, von dem sich dieser, seit Theorie und 
Praxis getrennt wurden, unterdrUckt und betrogen fühlt . Unterdessen ist die historisch 
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getreue Interpretation, zwischen Praetorius-Orgel, Krummhorn und Gambe angesiedelt, 
zur Industriemarke von Spezialensembles geworden, die meist bunt drauflosinstrumen-
tieren und kaum sich um das Historische kümmern, das sie zu bewahren vorgeben. 
Doch hat auch diese Entwicklung ihre reaktionären Momente. Während in der Neuen 
Musik den Werken die Interpreten nachwachsen und dadurch die Komponisten zu neuen 
Versuchen stimulieren, fehlt dem traditionellen kirchenmusikalischen Leben solche 
Dialektik völlig. Und da den meisten Interpreten weitgehend die Fähigkeit und die Mög-
lichkeit abgehen, im Umgang mit Neuer Musik Erfahrungen zu sammeln, die dann die 
Wiedergabe Alter Musik befruchten wUrde, entwickelt sich die Interpretation histori-
scher Musik auf eine Verdinglichung zu, welche diese gegen die Werke gänzlich ab-
dichtet. 
Gelegentlich ist von Vertretern der alten Generation zu hören, daß in den gelobten 
Zwanzigerjahren, sah man von dem eben expurgierten 19. Jahrhundert ab, gar keine 
Alternative zur offiziellen Kirchenmusik bestanden habe. Auf den paar geistlichen Wer-
ken von Webern, von denen zudem keines choralgebunden war, hätte sich eine solche 
auch gar nicht aufbauen lassen. Dem ist zu entgegnen, daß die „ paar geistlichen Werke" 
Weberns den Beweis erbringen, daß eine solche Alternative möglich gewesen wäre, 
wenn man sie nur geduldet hätte. Kirchenmusik hatte eben durch ihr historisierendes 
Sektierertum die Komponisten, die zählten, davon abgehalten, fUr die Alternativen zu 
sorgen, deren Mangel man ihnen heute ankreiden will. Es ist daher zu warnen vor 
einer Wiederholung solcher geschichtlicher Verfehlung: Kirchenmusik soll sich später 
nicht wieder damit herausreden, die paar geistlichen Werke von Ligeti oder Sehnebel 
hätten keine Alternative abgegeben fUr jene perennierende Gebrauchsmusik, die man 
doch oft nur dazu mißbraucht, den Gebrauch von Neuer Musik zu umgehen. 
Die Veränderung im Verhältnis von Musikwissenschaft und Kirchenmusik, die sich 
anzubahnen beginnt, sollte ermutigt werden. Sie wird sieb zunächst darin erkennen 
lassen, daß Musikwissenschaft auf die Hegemonie verzichtet, welche bislang die Kir-
chenmusik zur Unmündigkeit verhielt. Erst eine mündig gewordene Kirchenmusik kann 
zwischen Theorie und Praxis jenen dialektischen Prozeß in Bewegung setzen, der dann 
der Musikwissenschaft die Veränderung ermöglicht, deren sie so dringend bedarf. 
Öffentliche Erklärung 
., In seinem Text schreibt Clytus Gottwald: ,. Jener Positivismus, der sich darauf be-
schränkte, Fakten zu sammeln und zu publizieren, hinterließ einen ideologischen Hohl-
raum, der allzu leicht von einer Gemeinschaftsideologie besetzt werden konnte, nach 
der Musikwissenschaftler vom Schlage Besselers umso begieriger griffen, weil er 
dem positivistischen Leerlauf eben jenen Sinn verhieß, den ihm zu geben sich diese 
versagt hatten. " Dieser Satz enthält nicht nur eine Unwahrheit, sondern verletzt auch 
die Formen des wissenschaftlichen Anstands. Die Unterzeichneten, die Heinrich Bes-
seler und seine Arbeiten besser zu kennen glauben als Clytus Gottwald, wissen, daß 
der verstorbene Gelehrte zu keiner Zeit seines Wirkens diesen Vorwurf verdient hat. 
Sie verwahren sich deshalb schärfstens gegen diese Unterstellung. " 
Unterschrieben: Lothar Hoffmann-Erbrecht, Ursula Günther, Edith Gerson-Kiwi, 
Konrad Ameln, Jens Peter Larsen, Gunnar Badura-Skoda, Cornelia Schröder-




Betonen möchte ich zunächst, daß ich nicht auf der Formulierung „ vom Schlage Besse-
lers" insistiere. Bevor diese Sitzung begann, versuchte Walter Blankenburg mich zu 
bewegen, schon zu Beginn des Symposiums eine entsprechende Erklärung abzugeben. 
Als Begründung sagte er, es gäbe zahlreiche Personen hier im Saal, auf die das viel 
mehr zutreffe, was ich Besseler unterstellt hätte, - mit anderen Worten: ich hätte 
eigentlich andere Namen nennen sollen. Weshalb ich Besseler in diesem Zusammen-
hang zitiert habe, richtet sich weniger gegen die Person, als viel mehr dagegen, daß 
Besseler eine Art Denkmal, ein Monument geworden ist. Ich entsinne mich: Als ich 
in der Bibliothek des Heidelberger Musikwissenschaftlichen Seminars einen Klavier-
auszug herauszog - es war Meyerbeer - , fand ich vorne den Stempel: Jude, und es 
wurde mir gesagt, daß das zu Besselers Zeiten in alle Klavierauszüge und Partituren 
von jüdischen Komponisten eingestempelt worden sei. Darüber hinaus scheint mir ein-
sichtig, daß das, was sich bei allen, die an diesem Monumentum partizipieren (und 
vielleicht noch viel stärker , als es Besseler getan hat), als Ideologie dingfest machen 
läßt, nicht ohne weiteres zu trennen ist von der Sache, die sie betrieben haben. Ich 
erinnere an Besselers berühmtes Werk Uber Die Musik des Mittelalters und der 
Renaissance" , und ich kann mich eines großen Unbehagens nicht erwehren angesichts 
des dort entworfenen Ockeghem-Bildes. Es ist nämlich eines von Irrationalität. 
Ockeghem löst sich auf in den Nebelschwaden nordischer Mystik. Das ist nach meiner 
Überzeugung genau der Weg, der, indem er an Ockeghem vorbeiführt, Prämissen 
schafft, die das Verständnis vollkommen unmöglich machen. 
Ludwig Finscher (Zwischenruf): 
Es dUrfte Ihnen doch bekannt sein, Herr Gottwald, daß Besseler gerade nicht von 
irgend einer politisch hochgespielten nordischen Mystik gesprochen hat, sondern von 
einem ideengeschichtlichen Zusammenhang zwischen Ockeghem und der devotio moderna, 
die eben keine vage Mystik, sondern eine ganz präzis zu umreißende ideengeschicht-
liche Erscheinung gewesen ist. 
Clytus Gottwald: 
Unterstellt man, daß zwischen Ockeghems Musik und Devotio moderna ein Zusammen-
hang besteht, so wäre dieser zu erhellen einzig aus den gesellschaftlich-ökonomischen 
Verhältnissen. Man kann jedoch nicht nach veraltetem Konzept das eine aus dem ande-
ren Phänomen ideengeschichtlich erklären, da beide als Teile des Überbaus Projektio-
nen gesellschaftlicher Verhältnisse sind . Eine Ableitung von Ockeghems Musik aus 
der Devotio moderna wUrde ihre gesellschaftliche Bedingtheit verschleiern . 
Besseler ist für mich ein Monument, das man nicht fraglos akzeptieren, sondern 
kritischer Betrachtung unterwerfen sollte . Diese Kontroverse hier beweist auch, daß 
Sprache nicht nur ein Mittel von Kommunikation, sondern auch gewisser Eigenbewegun-
gen fähig ist, und daß sie etwas aussagt Uber den, der sie benutzt. Deshalb habe ich 
versucht, einen Gedanken meines Textes weiterzutreiben, der dort einen scheinbar 
nur peripheren Stellenwert besitzt. ,, Das auffällige Desinteresse, mit der die Mehr-
zahl der Kirchenmusiker sich die kritischen Berichte oder Weisheiten Uber die Chro-
nologie der Bach-Kantaten zu eigen machte, war nicht nur Zeichen von grober Ver-
dinglichung, sondern geheime Rache an der musikwissenschaftlichen Autorität" 
Solche Aversion ist nicht nur gegen einen Publikationsstil gerichtet, denn Stil und Sa-
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ehe, die in jenem ihre Konfiguration findet, sind nicht zu trennen. Daß es in musik-
wissenschaftlichen Arbeiten Ublich ist, jeden Gedankensplitter in einer Fußnote zu be-
legen, soll Deckung durch Autorität und damit Autorität selber simulieren. Meist be-
steht das, was bei Abfassung eines Aufsatzes als wissenschaftliche Leistung firmiert, 
zu großen Teilen darin, alle Literatur gelesen zu haben, die es zu dem gewählten 
Thema bereits gibt, eine Anstrengung, die der Computer bald besser bewältigen wird, 
und ich kenne Musikwissenschaftler, welche die Qualität einer Publikation danach be-
urteilen, ob der Verfasser ihre eigenen Arbeiten zitiert hat. Freilich gibt es Arbeits-
gebiete, wie etwa die Quellenkunde, in denen die Unkenntnis einer Publikation einen 
Rückfall hinter einen gewissen Standard bedeutet. Kritische Berichte und Fußnoten-
reihungen sind allerdings - und ich spreche jetzt als Mann der musikalischen Praxis -
einer ästhetischen Wirkung fähig, die bei ihnen kaum vermutet werden kann, geschwei-
ge denn intendiert wurde. In dem Maße nämlich, in dem ein Text hinter seinem Fuß-
notengestrUpp verschwindet, gewinnen die Hinweise und Zitate ein gespenstisches Ei-
genleben. Manchmal ertappt man sich, daß man Fußnoten und Zitate hintereinander 
ohne Beziehung zum Haupttext wie einen geschlossenen Nebentext liest. Ich habe des-
halb über das zu diesem Symposium vorgelegte Papier einen Text verfaßt, von dem 
aber nur die Zitate übrig geblieben sind. Eines der Zitate - und das ist auch kein bö-
ser Wille von mir - (der betreffende Kollege möge es mir schon von vorneherein ver-
zeihen) - reizte zur Permutation. Die Hoffnung - dies ein Diktum von Dieter Sehnebel -
dieses Textes ohne Sinn, es sei sein Sinn nicht ohne. 
Collage: 
„Inder Musikgeschichtsforschung ist die genetische Auffassung primär die Domäne der 
historischen Musikwissenschaft, die strukturelle gehört dagegen primär der systema-
tischen Musikwissenschaft an. Die beiden Einsichten - strukturelle und genetische -
und die Manie der Antithese, die Vorstellung, daß nichts existiere außer Wissenschaf-
ten, die entweder auf Gesetzeshypothesen von strenger Allgemeinheit zielen oder aber 
Unwiederholbares zu beschreiben und zu verstehen suchen, weil jede Wandlung nur auf 
dem Grunde von in einer größeren Zeitspanne wirkenden Kräften, also im Rahmen eines 
relativ stabilen Systems wahrnehmbar ist ... Wenn so der Anteil an Zeitstrukturen an 
der formellen Entwicklung der Gattungen usw. klar und notwendig ist, bilden deren 
hermeneutische Werte für das Erfassen der Bedeutung der Musik den weiteren Frage-
bereich. Das eigentliche Erleben eines Werkes ist dann möglich, wenn es sich leicht 
in ein bestimmtes Bezugssystem der klanglichen Vorstellungen, in einen stabilisierten 
Komplex von Stereotypen einordnen läßt. Eine Systematik, die über eine Typologie, 
eine Zusammenstellung von Alternativen hinausginge, wäre demnach denkbar, und zwar 
eine Systematik von musikalischen Funktionen. Deren Umrisse aber zeichnen sich erst 
ab, wenn sämtliche Teilmomente der Musik zueinander in Beziehung gesetzt werden. 
Denn erst wenn man Verständnis und Interpretation eines künstlerischen Gegenstandes 
einerseits und seine wissenschaftliche Erforschung andererseits als zwei verschiedene 
Dinge betrachtet, ist man in der Lage, der nachwissenschaftlichen Sparte in der Aus-
bildung der Musikologen die notwendige Aufmerksamkeit zu schenken. Dabei zeigt das 
Altern der Musikhistoriographie sich äußerlich als Trend zu ihrer Verselbständigung 
in sich selbst, wo sie im Starren auf ihre Objekte ein geschichtliches Konzept nicht 
mehr artikuliert, im Sog des Publikumsmarktes sich verschleißt, trotz Mammutkon-
gressen unbeachtet bleibt, in der Uferlosigkeit beliebiger Details endlose Fäden spinnt 
und der Gefahr erlegen ist, in unreflektierten Fragestellungen und Stoffbereichen im 
Schatten tradierter Motivationen geschäftig zu sein und in leerer Betriebsankeit und 
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BUrokratisierung Material zu häufen und zu verwalten. Innerhalb der Musikologie soll-
te unterschieden werden zwischen zu behandelnden Teilgebieten aus dem wissenschaft-
lichen wie aus dem nicht-wissenschaftlichen Bereich, und innerhalb sämtlicher Berei-
che könnte unterschieden sein zwischen wissenschaftlicher und ihrer nicht-wissen-
schaftlichen Behandlung. Innerhalb der Behandlung sollte unterschieden werden zwischen 
wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Teilgebieten und innerhalb der Teilge-
biete könnte unterschieden werden zwischen wissenschaftlicher und nichtwissenschaft-
licher Musikologie, zwischen musikologischer Wissenschaft und Nichtwissenschaft, 
zwischen Behandlung und Nichtbehandlung, zwischen Bereich und Nichtbereich, zwischen 
musikologischer Unterscheidung und nicht unterschiedener Wissenschaft, zwischen 
nicht behandelter Wissenschaft und nicht unterschiedenen Teilgebieten, zwischen nicht-
wissenschaftlichen Bereichen und wissenschaftlicher Nichtbehandlung . .. " 
Kurt von Fischer: 
Darf ich Herrn Gottwald bitten, zu seinem Thema zu sprechen . Er hat ein paper vorge-
legt Uber Kirchenmusik, und wir möchten Uber das diskutieren. 
Clytus Gottwald: 
Da das Ganze eine offene Form hat, ist es jederzeit möglich, aufzuhören. 
Harald Heckmann: 
In seinem paper macht Herr Gottwald fUr den traurigen Zustand der Kirchenmusik der 
verflossenen Jahre die Musikwissenschaft verantwortlich. Etwa so, als ob Musikwis-
senschaftler und Verleger in einer Art großangelegter Verschwörung den Kirchenmusi-
kern den Verbrauch "barocker Makulatur" und "neuzeitlicher Barocksurrogate" auf-
oktroyiert und ihnen damit den Blick fUr die ernstzunehmende Produktion der Gegen-
wart - der Werke Weberns etwa - verstellt hätten. Nun braucht man Uber die mangelnde 
Qualität der von Gottwald apostrophierten neobarocken Musik ebensowenig zu diskutie-
ren wie Uber die von ihm ebenfalls angesprochene scheinbar stilistisch reine, wohl 
eher sterile Aufführungspraxis, Uber die die Zeit auch längst hinweggegangen ist . Was 
die "barocke Makulatur" betrifft, so ist der Musikwissenschaft allenfalls der aller-
dings schwerwiegende Vorwurf zu machen, daß es ihr bisher noch nicht recht gelungen 
ist, Qualitätskriterien fUr die Musik vor 1750 (grob gesagt) zu entwickeln bzw. ihnen 
Geltung zu verschaffen. Trotzdem sollte man die Musikwissenschaft nicht in dieser 
Form fUr das Debakel der Kirchenmusik verantwortlich machen. Wenn die Kirchenmu-
siker oder die Kirchen nach schlechter Musik griffen und sich mit Surrogaten zufrieden 
gaben, dann liegen die Gründe dafUr tiefer. Die Kirchenmusik kann - cum grano salis -
nie besser sein als die Kirche jeweils ist . Wenn die Kirche in einer Krise steckt, dann 
wird es wohl auch in der Kirchenmusik kriseln. Mit dem gleichen Recht, mit dem man 
die Musikwissenschaftler hier fUr etwas verantwortlich macht, was sie nicht oder je-
denfalls nicht allein zu verantworten haben, könnte man die Kunstwissenschaftler fUr 
den entsetzlichen Zustand des neueren Kirchenbaus verantwortlich machen (von Aus-
nahmen abgesehen). Ich will gar nicht sprechen von der fatalen Produktion kirchlicher 
Gebrauchskunst. Ich erinnere daran, daß die Kunsthistoriker sich schon etwa eine Ge-
neration früher als die Musikwissenschaftler intensiv mit ihrer Gegenwart befaßt ha-
ben, kritisch und klug; und trotzdem ist der Zustand der kirchlichen Kunst genauso 
heillos wie der der Kirchenmusik, von der Herr Gottwald spricht. 
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Clytus Gottwald: 
Herr Heckmann beurteilt die Lage von einer ganz anderen Seite her. Ich beurteile sie 
aus der Sicht des Kirchenmusikers, der im weitesten Sinne davon abhängig ist, was 
Verlage ihm bieten. Es gibt fUr den Kirchenmusiker keine Chance, auszuweichen. 
Was in den Verlagskatalogen auf ihn zukommt, läßt kaum eine Alternative zu; hier ist 
alles, was der Kirchenmusiker in seiner Kirche musizieren wird, präformiert. Welche 
Schuld daran trägt die Musikwissenschaft? Der Verleger sagt zu dem Musikwissen-
schaftler: ,, Wir brauchen etwas filr einfachere Verhältnisse; Josquin geht nicht; die 
Kirchenchöre haben keine Männerstimmen, also suchen Sie doch etwas heraus, das 
möglichst dreistimmig ist und nicht sehr schwer." Dann begibt sich der Musikwissen-
schaftler auf die Suche, oder er hat schon etwas auf Lager, und dann wird das publiziert. 
Die Musikwissenschaftler sollten einsehen, daß hier die Schuld nicht allein bei der Kir-
chenmusik liegt, die jetzt ihrerseits diese Produkte aufgreift, sondern durch ihr Ver-
halten zementiert die Musikwissenschaft die Verhältnisse; permanent pumpt sie diese 
Produkte ,auf den kirchenmusikalischen Markt, und die Chance, daß sich hier etwas 
ändert, zeichnet sich kaum am Horizont ab. 
Konrad Boehmer: 
Ich erinnere mich, daß ich etwa gegen Ende der fünfziger Jahre, als ich noch unter den 
Fittichen dieser römischen und katholischen Kirche aufwuchs, das Gefühl hatte, als 
„ Gläubiger" viel weniger durch die von Gottwald erwähnte Musik bedroht gewesen zu 
sein als durch eine völlig andere Art Musik, die die Kirche damals zu propagandisti-
schen Zwecken einsetzte. Das war einerseits eine überaus mediocre Jazzmusik, an-
dererseits waren es Produkte von Leuten wie Ralph Bendix. Ich kann mich kaum er-
innern, in der Kirche jemals dieses barocke Surrogat gehört zu haben; ich glaubte da-
mals schon, die Kirche selber habe eingesehen, daß mit dergleichen Musik große 
Scharen von Sympathisanten nicht mehr zu locken seien. Darum setzte sie den in der 
Tat viel brünstigeren Ralph Bendix ein. - Ist es überhaupt sinnvoll, das Problem der 
Kirchenmusik ausschließlich von Gottwalds Perspektive her anzupacken? Meines Er-
achtens existiert da eine sehr viel tiefgreifendere Entwicklung, nämlich die der Eman-
zipation der Kirchenmusik von der Kirche. Ich kann mir keine Diskussion über Kirchen-
musik vorstellen, in der nicht gesprochen wird über die Missa solemnis von Beethoven, 
und das fUr den Prozeß dieser Emanzipation sehr wichtige Requiem von Berlioz, das 
sich ja explizit außerkirchlichen, politischen Aktionen verdankt. Die Diskussion über 
heutige Kirchenmusik müßte berücksichtigen, daß es eigentliche Kirchenmusik gar nicht 
mehr geben kann. Ich möchte mit meinem Diskussions-Nachbarn folgern, daß diese Mu-
sik weder musikalisch noch theoretisch Gegenstand der Diskussion sein kann, denn sie 
wäre zu entlarven als etwas, das nicht mit dem identisch ist, was sie vorgibt zu sein. 
Hanns-Werner Heister: 
Herrn Gottwalds Kritik leidet am selben Problem wie alle Kritik hier: Sie muß fingie-
ren, es sei den Musikwissenschaftlern möglich, anders zu denken und anders zu for-
schen, als sie es tun. Dagegen hat der verallgemeinerbare, antiidealistische Satz, jede 
Kirchenmusik sei so gut wie die Kirche selber, der je systemimmanente reale Schran-
ken betont, abstrakt recht; unrecht aber konkret, da er sie resignativ als absolute 
setzt und uns so der Aufgabe enthebt, wenigstens die Veränderungen innerhalb der Mu-
sikwissenschaft zu versuchen, die, wiewohl begrenzt, möglich sind. 
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Konrad Boehmer-: 
Ich bin durchaus nicht der Meinung, das man das Phänomen, das Gegenstand des Gott-
waldschen Textes ist, einfach negieren sollte. Man sollte jedoch Uberlegen, ob man es 
nicht innerhalb eines umfassenden Kontextes einer Analyse unterziehen sollte. Ich wür-
de ferner auch bedenken, daß dies Phänomen nicht unabhängig von dem laizistischen 
oder quasi säkularisierten Kultus gesehen werden kann, der in der gegenwärtigen Ge-
sellschaft mit Produkten Vivaldis oder Telemanns getrieben wird. Ich wUrde diese 
Phänomene nicht unabhängig voneinander sehen, sondern versuchen, diese Musik nicht 
unter den Bedingungen ihres Selbstverständnisses zu analysieren. Gerade weil die Er-
scheinung der Kirchenmusik umfassenderen gesellschaftlichen zusammenhängen ein-
beschrieben ist, wäre ihre Funktion im „ kirchlichen" Macht-Raum spezifischer zu 
untersuchen, und damit dieser Macht-Raum selber. 
Lars Ulrich Abraham: 
Es ist Ihnen hoffentlich aufgefallen, daß auch Herr Gottwald Standesgrenzen verteidigt. 
Er haut den Sack und meint den Esel, d. h. er haut die Verleger und Kirchenmusiker; 
der Esel, den er nicht nennt, ist das pädagogisch vernachlässigte Kirchenvolk. 
Clytus Gottwald: 
Nicht das Kirchenvolk habe ich gemeint, sondern die Musikwissenschaft. Sie sollte 
nicht länger mehr den Kopf aus der Schlinge ziehen können und das tun, was sie immer 
getan hat: sie operiert in einem wertfreien Raum und glaubt, daß ihre Maximen nicht 
Uber das hinausreichen, was sie sich selbst als Rahmen gesteckt hat. 
Hans Heinrich Eggebrecht: 
Ich will die Musikwissenschaft hier nicht verteidigen, aber ich frage, ob ihr so iso-
liert, wie es in Ihrem Text geschieht, die Verantwortung für die Misere der Kirchen-
musik zugesprochen werden kann. Indem die Musikwissenschaft der 20er Jahre dazu 
beitrug, Alte Musik und deren Nachahmung systematisch in die Kirche zu transportie-
ren, hatte sie dafür Gründe (Vorbildlichkeit des Alten, ., Heile Welt" , Anti-19. Jh. -
Affekt, Zivilisationsangst etc.), die hinter vielen Erscheinungen standen (Jugendbe-
wegung, Singbewegung, Pädagogische und Liturgische Bewegung, Orgelbewegung, Ver-
lagsentdeckung der Alten Musik usw.), und viele Berufsgruppen, darunter auch Musik-
wissenschaftler, haben aktiv, gläubig oder gewinnsüchtig, an dem allen teilgenommen. 
MUßte man „ die Situation, in der sich die Musikwissenschaft gegenüber der Kirchen-
musik befand und befindet" , nicht viel umfassender analysieren, um ihr auf den Grund 
zu kommen? 
Clytus Gottwald: 
Daß der ganze Fragenkomplex seine gesamtgesellschaftlichen Implikationen hat, ist 
selbstverständlich, und wenn ich hier einen Spezialaspekt herausgenommen habe, be-




Auf der einen Seite wird der Musikwissenschaft ihre „ Wertfreiheit" zum Vorwurf ge-
macht; auf der anderen Seite war die Musikwissenschaft der 20er und 30er Jahre, die 
in die Kirchenmusik eingegriffen hat, gerade nicht „wertfrei" , sondern „ engagiert" . 
Clytus Gottwald: 
Die Praxis belegt einen Begriff von „ Wertfreiheit" , bei dem nicht nach dem Niveau 
einer musikalischen Publikation, sondern nur nach den Verkaufschancen gefragt wird. 
Wenn Musikwissenschaft sich dafUr nicht zuständig erklärt, so hat sie kein Gefühl für 
immanente gesellschaftliche zu·sammenhänge und schon gar nicht für die Folgen des-
sen, was sie tut. 
Hanns-Werner Heister: 
Vorzuwerfen ist der Musikwissenschaft nicht, sie sei wertfrei und solle Werte haben, 
sondern, daß sie vorgibt, es zu sein. Die von Herrn Gottwald beschriebene beanspruch-
te das allerdings nicht; an ihr ist nicht der Schein der Wertfreiheit zu entlarven, son-
dern ihre tatsächliche schlechte Praxis ist zu kritisieren. Täuschung und Selbsttäuschung 
der Wertfreiheit liegen darin, daß sie reaktionäre Inhalte aller Art deckt. [Eine grUnd-
lichere Diskussion mUßte schon bei der planen Trennung von Sein und Sollen, welche 
die immanente WidersprUchlichkeit der Realität vergißt, ansetzen·.] 
Hans Heinrich Eggebrecht: 
Wissenschaft ist zu aller Zeit hiebt wertfrei; problematisch wird sie, wo sie glaubt, 
es zu sein. Die gesellschaftsbezogene Frage kann scheinbare Wertfreiheit durchschau-
en bzw. die jederzeitige Nicht-Wertfreiheit zur Wissenschaft bringen. 
Carl Dahlhaus : 
1. Die Musikwissenschaft der 20er und 30er Jahre, auf die Clytus Gottwald in erster 
Linie zielte, war nicht wertfrei und hat auch nicht behauptet, es zu sein; sie war missi-
onarisch. Sie polemisierte gegen einen älteren Typus der Kirchenmusik, den des 19. 
Jahrhunderts und versuchte, einen anderen durchzusetzen. 
2. Auch Wertfreiheit kann einem Interesse dienen. 
3. Ich bin mit Clytus Gottwald drurin einig, daß die Musikwissenschaft auch das zu ver-
antworten hat, was in den Niederungen des musikalischen Edierens geschieht. Das Übel 
in der Kirchenmusik ist nicht erwachsen aus einer Haltung der Wertfreiheit oder der 
Gleichgiil tigkei t. 
Hans-Peter Reinecke: 
Wo von einer wissenschaftlichen Disziplin behauptet wird, sie sei oder sie operiere 
wertfrei, ergibt sich ein Unterton, der selbst wieder den Charakter einer Wertung be-
sitzt: Der durch die Wertfreiheit implizierte Objektivitätsanspruch hat selber den Cha-
rakter einer Wertnorm. Nimmt man die Bedeutung des Wertbegriffs für beide Aussa-
gen als identisch an, ergibt sich widersprUchlich: der Wert, der in der Wertfreiheit 
der betreffenden Wissenschaft liegt. Mir scheint hier das alte phänomenologische 
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Postulat im Spiel zu sein, welches sich als wertfrei verstand, indem es auf absolute 
,, Objektivität" der Aussagen gerichtet war. Dem steht jetzt ein anderes Postulat ge-
genUber, nämlich das in den Vordergrund zu stellende soziale Interesse. Hier liegt 
m. E. eine Wurzel fUr den Widerspruch, der die Grundannahmen zweier unterschied-
licher Wissenschaftsbegriffe betrifft. 
Lars Ulrich Abraham: 
MUSIKGESCHICHTE BESTIMMT MUSIKPÄDAGOGIK 
Die These ist, wenngleich als Feststellung formuliert, eine Forderung. Sie erledigt 
sich aber nicht durch den Hinweis darauf, daß es seit der Jahrhundertwende an Kon-
takten zwischen Musikpädagogik und Musikwissenschaft nicht gefehlt habe und daß die 
beteiligten Vertreter der Musikwissenschaft in der Regel Musikhistoriker gewesen 
seien. Der gegenwärtige Zustand der Musikpädagogik ist vielmehr geeignet, als Spie-
gel fUr die Musikhistoriker zu dienen, weil diese ihn durch Fehler und Unterlassungen 
mitverschuldet haben. Die Schulmusikreform der zwanziger Jahre ist dafUr ein treffen-
des Beispiel. Musikalische Jugendbewegung, Musikpädagogik und historische Musik-
wissenschaft stehen hier in einem Wirkungszusammenhang, der in seiner Dichte eine 
Trennung der Anteile nahezu unmöglich erscheinen läßt, und daß die drei Komponenten 
vielfach in einer Person verflochten sind, ist dabei noch die geringste, gleichsam nur 
die Außenseite der Schwierigkeiten. Eine wissenschaftliche Unternehmung wie die Ge-
samtausgabe der Werke von Praetorius bei Kallmeyer, eine bildungspolitische Neuerung 
wie die Etablierung des Studienrats für das Gymnasialfach Musik und die Bevorzugung, 
ja Popularisierung vormals esoterischer Instrumente (Blockflöte, Fidel, Laute) und 
Kompositionstechniken (Chorpolyphonie) durch Jugendorganisationen mUssen aufeinan-
der bezogen werden. Die WUrdigung eines solchen Zusammenhangs könnte den Irrtum 
nähren, seine Auswirkungen auf die Musikpädagogik seien als ein Einbruch historischen 
Bewußtseins zu beschreiben. So grotesk es klingt, das Gegenteil ist der Fall, die Be-
vorzugung der Musikgeschichte unter den musikwissenschaftlichen Disziplinen hat ge-
radezu die Herausbildung historischen Bewußtseins verhindert, weil die regulierende 
Wirkung systematischer Disziplinen wie der Musikpsychologie, namentlich der Rezep-
tionsforschung, oder der Musiksoziologie ausbleiben mußte. 
Wenn es stimmt, daß alle Musik geschichtlich und daher die Beschäftigung mit Musik 
immer schon eine Beschäftigung mit Musikgeschichte ist, dann hat die Musikpädagogik 
unter dem Beistand der Musikhistoriker ein falsches historisches Bewußtsein vermit-
telt. Die der Jugendbewegung entstammende Musische Bewegung fand in der Pädagogik 
weithin Beifall und Einfluß. Ihre Prinzipien zielen auf Identifikation ab, auf Tilgung 
also von Distanz. Die von den Historikern ans Licht gebrachte und von den Pädagogen 
dem Fundus der Schulmusik einverleibte Alte Musik traf auf eine didaktische Konzep-
tion, welche musischen Prinzipien folgte. Sie wurde distanzlos, unhistorisch und da-
mit im Wortsinne verständnislos rezipiert und mußte sich, statt historisches Denken 
auszulösen, zum Surrogat einer „ heilen Welt" erniedrigen lassen. Gradmesser hier-
für ist das Verhältnis der Musikpädogogen zur jeweils zeitgenössischen Musik, und die 
notorische Feindseligkeit gegenUber der Moderne läßt sich nicht zuletzt an jener „ mu-
sikpädagogischen Musik" ablesen, die historische Distanzlosigkeit auf die Gegenwart 
Uberträgt, indem sie ein zwischen politischer Demagogie und folkloristischer Treu-
herzigkeit angesiedeltes Stilgemisch als zeitgemäß ausgibt. In den KUmmerformen 
musikalischer Pädagogik, dem Musikunterricht an den Grundschulen, ist dies auf nie-
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